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1 Johdanto 
Internet on kehittynyt nopeaa vauhtia syntymästään asti suuren suosionsa ansiosta. Ih-
misten tietotaito WWW-teknologioiden ja niiden suunnitteluperiaatteiden saralta on 
kasvanut huomattavasti. WWW-sivustoista on tullut jatkuvasti helpompia ymmärtää ja 
käyttää ja ne ovat nykypäivänä strategisesti tärkeä viestintäkanava yrityksille ympäri 
maailmaa. Avain toimivaan verkkoviestintään on kohderyhmien tunnistaminen ja ih-
misten luonteen ja menettelytapojen ymmärtäminen. Tietotaidon kehittyessä WWW-
asiantuntijat ovat luoneet yhä uusia ja erilaisia ohjeita WWW-sivujen onnistuneeseen 
suunnittelutyöhön. (Krug 2006, 2-4, 34.) 
 
Tämä opinnäytetyö tehdään toimeksiantona henkilöstöpalveluyritys Eilakaisla Oy:lle. 
Opinnäytetyö on osa kolmen opiskelijan muodostamaa teemaryhmää, jossa tutkitaan 
yrityksen WWW-sivuja ja niiden tehokkuutta nuorille aikuisille kohdennetussa viestin-
nässä. Jokainen teemaryhmän jäsen käsittelee omaa rajattua aihealuettaan annetusta 
toimeksiannosta, jotka linkittyvät tiiviisti yhteen. Ensimmäinen jäsen käsittelee yrityk-
sen nuorille aikuisille kohdennetun markkinointiviestinnän kehittämistä eri kanavia 
hyödyntäen ja kohderyhmän kiinnostuneisuuden kasvattamista yritykseen. Minä tutkin 
yrityksen WWW-sivujen käytettävyyttä ja visuaalista ulkoasua näkökulmasta, jossa nuo-
ret aikuiset käyttävät tietoisesti kyseistä viestintäkanavaa. Kolmas teemaryhmän jäsenis-
tä keskittyy yrityksen WWW-sivujen hakukoneoptimointiin ja näkyvyyden kasvattami-
seen Internetissä menetelmän avulla. 
 
Opinnäytetyön päätutkimusmenetelmänä toteutan käytettävyystestauksen. Tukimene-
telmänä suoritan avoimen haastattelun WWW-sivujen visuaalisesta ulkoasusta. Tutki-
musotteeni on kvalitatiivinen eli laadullinen, koska tämän tutkimuksen kohdalla syvälli-
sempi aineisto pienemmästä otoskoosta on menetelmänä hyödyllisempi. 
 
1.1 Toimeksiantajana Eilakaisla Oy 
Eilakaisla haluaa tavoittaa yritykselle tärkeän kohderyhmän, nuoret aikuiset, tehok-
kaammin WWW-sivujensa kautta. Yritys haluaa nuorten aikuisten luovan profiilinsa 
työnhakupalveluun ja käyttävän yrityksen palveluja aktiivisemmin. Toimeksiannon tar-
  
2 
koituksena on löytää kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi kehitysehdotuksia, jotka tule-
vat suoraan nuorilta aikuisilta eli opinnäytetyöntekijältä ja tutkittavilta henkilöiltä.  
 
Eila Kaisla perusti Eilakaisla Oy:n vuonna 1971. Eilakaisla on suomalainen henkilöstö-
alan perheyritys, jolla on 16 toimistoa ympäri Suomea ja henkilöstöä noin 100. Yritys 
tarjoaa henkilöstövuokrauspalveluja IT-, teollisuus-, logistiikka-, markkinointi-, myynti-, 
hallinto- ja taloushallintosektoreilla sekä muita henkilöstöpalveluja kuten rekrytointi-, 
konsultointi- ja ulkoistamispalveluja. (Kukkola, E. 12.9.2012.)  
  
Eilakaisla rekrytoi vuosittain noin 1000 henkilöä eritasoisiin tehtäviin. Yritys panostaa 
osaamisen laatuun, luotettavuuteen ja pätevyyteen rekrytointiprosessissa. Noin puolella 
”eilakaislalaisista” on ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkinto ja yli neljäsosalla 
ammatillinen tutkinto. (Eilakaisla a. 2012.) 
 
Eilakaisla sai parhaimman yleisarvosanan valtakunnallisesta TEP - Työelämän päättäjät 
-tutkimuksesta vuonna 2011. TEP 2011 -tutkimuksen teetti Taloustutkimus Oy ja sii-
hen vastasi yhteensä 1494 eri alojen yritysten päättävässä asemassa olevaa henkilöä. 
Näistä 613 henkilöä arvioi vuokraus- ja henkilöstöpalvelutoimialan yrityksiä.  Eilakais-
lan tunnettuus oli tutkimuksen mukaan vahva ja yritys koettiin erityisen ammattitaitoi-
seksi ja luotettavaksi verrattuna muihin henkilöstöpalvelualan yrityksiin Suomessa. Ko-
timaisuus on luotettavuuden ja laadun rinnalla yksi Eilakaislan merkittävimmistä arvois-
ta. (Eilakaisla a. 2012.)  
 
1.2 Eilakaislan WWW-sivut ja KaislaNet 
Eilakaislan ensimmäiset WWW-sivut julkaistiin jo vuonna 1995. Vuoden 2013 alussa 
Eilakaislan uudistumisprojektin yhteydessä sivut saivat uudemman ja raikkaamman il-
meen. Sivuille lisättiin yrityksen ”vanhan vihreän” rinnalle lisäväreiksi limeä, sinistä, 
harmaata ja mustaa. Uudistumisprojekti on kuitenkin tämän opinnäytetyön työstämisen 
aikana vielä kesken, ja sivuista on tarkoitus tehdä entistä asiakaslähtöisemmät vuoden 
2013 aikana. Nykyisten WWW-sivujen etusivun näkee kuvasta 1. (Tiitta, T & Närhilä, 
M. 20.2.2013.) 
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Kuva 1. Eilakaislan etusivu 25.1.2013 (Eilakaisla b. 2013).  
 
Vuonna 2011 Eilakaisla avasi uuden palvelukanava KaislaNetin. Palvelun tavoitteena 
on yhtenäistää Eilakaislan ja asiakasryhmien välistä viestintää ja helpottaa asiakkaiden 
yleistä asiointia henkilöstöyrityksen kanssa. KaislaNetissä on noin 20 000 rekisteröityä 
käyttäjää (Tiitta, T. & Närhilä, M. 20.2.2013). Asiakasryhmät eli työnhakijat, työntekijät 
ja yritysasiakkaat voivat kirjautua palvelun kautta omille räätälöidyille sivuilleen: 
1. työnhakijat voivat ylläpitää omia tietojaan, hakea työpaikkoihin ja seurata hake-
mustensa käsittelyn tilaa 
2. työntekijät voivat hallinnoida työaikaansa, raportoida ja suorittaa matkalaskunsa 
3. yritysasiakkaat voivat seurata Eilakaislan ja heidän välistä yhteistyön määrää ja 
toimintaa. (Kukkola, E. 12.9.2012.) 
 
Kuvassa 2 näkyy KaislaNetin etusivu työnhakijaprofiilin näkökulmasta, joka on siis 
hieman erilainen verrattuna työntekijä- ja yritysasiakasprofiiliin.  
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Kuva 2. KaislaNetin etusivu työnhakijan näkökulmasta 25.1.2013 (KaislaNet 2013).  
 
1.3 Opinnäytetyön tutkimuskysymys, rakenne ja tavoitteet 
Opinnäytetyön tutkimuskysymys käsittelee yritysten toiminnan kehittämistä silloin, kun 
lähes kaikki palvelut ovat siirtyneet nettiin. Miten palveluyritys ottaa sähköisen kanavan 
haltuun? Eilakaisla haluaa tavoittaa kohderyhmänsä nuoret aikuiset nykyistä tehok-
kaammin ja saada heidät luomaan profiilinsa KaislaNet-palveluun.  
 
Olen rajannut aiheeni käsittelemään Eilakaislan yhtä sähköistä viestintäkanavaa,  
WWW-sivuja, nuorten aikuisten näkökulmasta. Teetän käytettävyystutkimuksen Eila-
kaislan uudistuneille WWW-sivuille ja tutkin niiden visuaalista houkuttelevuutta ja toi-
mivuutta kanavana nuoret aikuiset työnhakijat. Tässä opinnäytetyössä Eilakaislan 
WWW-sivut viittaavat sekä pääsivustoon www.eilakaisla.fi että erilliseen osoitteeseen 
sijoitettuun KaislaNet-palveluun www.kaislanet.fi.  
 
Opinnäytetyön teoreettinen viitekehys koostuu käytettävyydestä ja käytettävyystutki-
muksen menetelmistä sekä visuaalisesta viestinnästä. Viitekehyksessä kerron myös 
WWW-sivujen onnistuneesta suunnittelusta näiden elementtien valossa. Tämän jälkeen 
kerron opinnäytetyölle valituista tutkimusmenetelmistä ja tutkimuksen tuloksista sekä 
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arvioin tutkimuksen luotettavuutta. Lopuksi esitän listan konkreettisia kehitysehdotuk-
sia tutkimustulosten pohjalta.  
 
Opinnäytetyöni tavoitteena on löytää Eilakaislan uudistuneilta WWW-sivuilta sekä nuo-
ria aikuisia erityisesti houkuttelevia ja yleisesti toimivia elementtejä että mahdollisia käy-
tettävyysongelmia ja vastavuoroisesti nuoria aikuisia epähoukuttelevia elementtejä. 
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2 Käytettävyys ja käytettävyystutkimus 
 
Käytettävyys koetaan hyvin abstraktina käsitteenä, joka muuttuu ja kehittyy jatkuvasti 
uusien käyttökokemuksien myötä. Näitä käyttökokemuksia tutkitaan tiiviisti erilaisia ja 
alati muuttuvia menetelmiä hyödyntäen.  
 
2.1 Käytettävyys käsitteenä 
Termin ”käytettävyys” sanotaan korvanneen termin ”käyttäjäystävällinen” 1980-luvulla, 
koska se aiheutti paljon epämääräisiä sivumerkityksiä (Bewan, Kirakowski & Maissel 
1991, 1). Vuosien kuluessa on kuitenkin huomattu, että ”käytettävyys” on vielä melko 
ristiriitainen käsite. Käytettävyyden käsitteeseen liittyy monia tulkintavivahteita, koska 
jokaisen käyttäjän ja käyttötilanteen myötä syntyy uusia kokemuksia ja näin termi voi-
taisiin käytännössä määritellä aina yhä uudelleen. Näin ollen käytettävyyden termi on 
muotoutunut useista eri asiantuntijoiden ja tutkijoiden näkemyksistä, joita on hyvä ha-
vainnoida erikseen. Bewan, Kirakowski ja Maissel (1991, 1) erottelevat kolme käytettä-
vyyden näkemystä, jotka liittyvät käytettävyyden mittaamiseen: 
 
1. tuotesuuntautunut näkemys, jolloin käytettävyyttä tulisi mitata tuotteen er-
gonomisten ominaisuuksien perusteella 
2. käyttäjälähtöinen näkemys, jolloin käytettävyyttä tulisi mitata siinä suhteessa, 
kuinka paljon käyttäjä näkee henkistä vaivaa tuotteen käyttämiseen ja millainen 
hänen asenteensa on tuotetta kohtaan 
3. käyttäjän suorituskyvyn näkemys, jolloin käytettävyyttä tulisi mitata tarkastele-
malla, millainen vuorovaikutus käyttäjällä on tuotteen kanssa painottaen erityi-
sesti joko helppokäyttöisyyttä tai hyväksyttävyyttä eli tullaanko tuotetta käyt-
tämään oikeassa maailmassa.  
 
Näitä näkemyksiä suhteutetaan yleensä kontekstiin, joka korostaa käyttäjän taustaa ja 
ympäristöä. Käytettävyysasiantuntija Jacob Nielsenin malli tuo erityisesti esille käyttäjä-
lähtöisen ja käyttäjän suorituskyvyn näkemyksen ja ISO-standardi 9241-11 tuote- ja 
käyttäjälähtöisen näkemyksen. 
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2.1.1 Nielsenin malli 
Jacob Nielsenin esittämä käytettävyyden osatekijöiden malli (ks. kuva 5) on edelleen 
hyvin arvostettu ja toimivana pidetty määrittely käytettävyyden termille (Nielsen 1993, 
24-27; Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 3-4).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 5. Käytettävyyden osatekijöitä (Nielsen 1993, 25). 
 
Nielsen (1993, 24) sanoo, että järjestelmän yleinen hyväksyttävyys koostuu sosiaalisesta 
ja käytännöllisestä hyväksyttävyydestä. Järjestelmän on täytettävä kaikki ne tavoitteet ja 
vaatimukset, jotka sidosryhmät sille asettavat suunnittelun yhteydessä. Yleiseen hyväk-
syttävyyteen kuuluu henkilön subjektiivinen kokemus järjestelmästä sekä sen hinta, yh-
teensopivuus, luotettavuus ja muut samantapaiset ominaisuudet. Hyödyllisyys punnit-
see sitä, voiko järjestelmällä saavuttaa haluttu tavoite. 
 
Hyödyllisyyden voi jakaa käytettävyyteen ja käyttökelpoisuuteen. Käyttökelpoisuus ker-
too sen, mikäli järjestelmän tietty toiminto toimii ja käytettävyys sen, miten hyvin käyt-
täjät pystyvät käyttämään tuota toimintoa. Nielsen (1993, 26-27) jaottelee käytettävyy-
den osatekijöiksi helpon opittavuuden, toiminnan tehokkuuden, muistettavuuden käyt-
tökerrasta toiseen, virheiden vähäisen määrän käytön aikana ja käyttäjän subjektiivisen 
miellyttävyyden. Nämä kaikki osatekijät ovat mitattavissa ja niitä voidaan havainnoida 
erilaisilla käytettävyystutkimuksen menetelmillä.  
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2.1.2 ISO-standardi 9241-11 
Ovaska, Aula ja Majaranta (2005, 4) sanovat, että ISO-standardit määrittelevät käytettä-
vyyden sen mukaan, miten hyvin tietty käyttäjä voi järjestelmän avulla saavuttaa tavoit-
teensa tuloksellisesti, tehokkaasti ja käyttäjää tyydyttävällä tavalla tietyssä käyttökonteks-
tissa.  
 
Kuvassa 6 havainnoidaan käytettävyyden käsiterakenne ISO 9241-11 standardin (1998) 
mukaan. Kyseisessä standardissa painotetaan tehtävän laadun, laitteiston ja ympäristön 
eli käytön kontekstin vaikutusta käytettävyyteen käyttäjän henkilökohtaisten ominai-
suuksien lisäksi.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 6. Käytettävyyden käsiterakenne (ISO 9241-11, 1998).  
 
Kuten kuvassa 6 havainnoidaan, ISO-standardien mukaan perimmäisenä tuloksena on 
siis se, kuinka hyvin käyttäjä saavuttaa tavoitteensa tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyyty-
väisenä. Näitä käytetään käytettävyyden mittareina. ISO 9241-11 standardin käsitekart-
taan on lisätty käyttötilanne, joka koostuu käyttäjän henkilökohtaisista ominaisuuksista, 
tehtävän luonteesta ja laitteiston laadusta sekä ympäristön vaikutuksesta. Tällöin näh-
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dään, että tuotteen käytön lopullinen tulos syntyy kaikkien näiden elementtien yhteis-
vaikutuksesta, joita voidaan sitten käytettävyyden mittareiden avulla arvioida. 
 
Kyseisessä mallissa on oleellista tuntea käyttäjän tavoite, jotta voidaan verrata tuotteen 
käytössä saavutettua aikaansaannosta alkuperäiseen tavoitteeseen. On myös tärkeää 
huomata, että tavoitteet eri käyttäjien välillä ovat hyvinkin erilaiset. Asiantuntijat muis-
tuttavat myös, että koko käyttötilanne voi muuttua olennaisesti eri ympäristöissä. 
(Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 4.) 
 
2.2 Käytettävyystutkimuksen menetelmistä 
Käytettävyystutkimuksen avulla kerätään aineistoa, analysoidaan sitä ja tarvittaessa tuo-
tetaan konkreettisia kehitysehdotuksia tulosten pohjalta. Sen tarkoituksena on tukea 
tuotteen tai ohjelmiston kehitystä. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 5-6.) 
 
Käytettävyystutkimuksen menetelmät koostuvat erilaisista suunnitteluun, mallinnuk-
seen ja arviointiin tarkoitetuista toimenpiteistä. Koska useimmat menetelmät ovat tar-
koitettu vain tiettyyn käyttötilanteeseen ja tuotteen tai ohjelmiston kehitysprosessivai-
heeseen, yritetään menetelmiä kehittää jatkuvasti niin, että niitä voidaan hyödyntää 
mahdollisimman monessa eri tilanteessa tehokkaasti. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 
5-6.) 
 
Käytettävyystutkimuksen menetelmiä on suositeltavaa hyödyntää etenkin iteratiiviseen 
tuotekehitykseen, jolloin tuotetta kehitetään asteittain paremmaksi tutkimusten tulosten 
pohjalta. Käyttäjäkeskeinen suunnittelu perustuu iteratiiviseen, käyttäjän tarpeiden 
huomioivaan kehitystyöhön, jossa määrittely-, suunnittelu- ja arviointivaiheet toistetaan 
niin usein, kunnes käyttäjän vaatimukset vastaava järjestelmä on kehitetty tai käytettä-
vyystutkimukseen varatut resurssit käytetty. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 9.) 
 
Käytettävyystutkimuksen menetelmät voidaan jakaa tiedonkeruumenetelmiin ja ha-
vainnointimenetelmiin. Tutkimus alkaa luonnollisesti käyttäjien tiedonkeruulla, sillä 
heidän tunteminen on prosessin kannalta oleellista. Tiedonkeruumenetelmiä voivat olla 
esimerkiksi kyselylomakkeet, haastattelut ja fokusryhmät. Tiedonkeruumenetelmät so-
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veltuvat kaikkiin tuotekehitysprosessin vaiheisiin ja ovat erityisen tehokkaita muita tut-
kimusmenetelmiä täydentävinä toimenpiteinä. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 6.) 
 
Käyttäjän toiminnan tarkkailu eli havainnointi aidossa käyttöympäristössä tai laborato-
rio-oloissa tukee tiedonkeruumenetelmiä käytettävyystutkimuksessa ja on usein vaati-
muksena mahdollisimman kattavien tulosten aikaansaamiseksi. Etnografinen tutkimus 
ja tilannetutkimus ovat esimerkkejä menetelmistä, joissa havainnoidaan käyttäjän toi-
mintaa aidossa käyttöympäristössä. Käytettävyystestaus on esimerkki laboratorio-
oloissa järjestetystä havainnointimenetelmästä. Kyseisten tutkimusmenetelmien tavoit-
teena on ymmärtää ihmisten toimintaa ja sosiaalisia merkityksiä tietyssä käyttöympäris-
tössä sekä tutkia ihmisten ja tietokoneiden välistä vuorovaikutusta. Tutkimusmenetel-
mistä saa yksityiskohtaista tietoa käyttäjistä, heidän työskentelytavoistaan ja -
ympäristöstään sekä tavastaan käyttää tuotetta. Aineisto voi parhaimmillaan olla konk-
reettista, monipuolista ja yksityiskohtaista, koska se perustuu tutkijan omaan hetkelli-
seen kokemukseen. Tutkimustulokset voivat kuitenkin olla puolueellisia, mikä on pidet-
tävä mielessä menetelmän pätevyyden arvioinnissa. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 
63-65, 79-80.) 
 
Käytettävyystutkimuksen menetelmiä on tarjolla paljon ja tutkimuksen tekijän on valit-
tava niistä hänelle sopivat. Tässä opinnäytetyössä käytän tutkimusmenetelminä käytet-
tävyystestausta ja avointa haastattelua. Kerään kyseisten menetelmien avulla laadullista 
pohdintaa ja avoimia mielipiteitä, mutta myös hieman tilastollista tietoa testattavasta 
käyttöjärjestelmästä. Menetelmät täydentävät näin toisiaan. Ne ovat lisäksi melko va-
paamuotoisesti toteutettavissa tutkimuksen otoskoon ja resurssien mukaan. Tämän 
opinnäytetyön tutkimukseen hyödynnettävien menetelmien, haastattelujen ja käytettä-
vyystestauksen, taustaa avaan hieman enemmän. 
 
2.2.1 Haastattelut 
Nielsenin (1993, 209) mukaan käytettävyyteen liittyvät asiat selviävät parhaiten kysy-
mällä suoraan käyttäjältä. Haastattelun ideana on kerätä tietoa kielellisen vuorovaiku-
tuksen avulla ja niistä saadaan pääasiallisesti laadullista aineistoa. Haastattelut ovat eri-
tyisen hyödyllisiä tutkittaessa sitä, miten käyttäjät käyttävät järjestelmää ja mistä ominai-
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suuksista he pitävät tai eivät pidä sekä mitä he järjestelmältä haluavat. (Ovaska, Aula & 
Majaranta 2005, 37-38.) Metsämuuronen (2006, 113-114) sanoo, että haastattelua voi 
pitää tarkkailun ohella eräänlaisena perusmenetelmänä, joka soveltuu moneen tilantee-
seen. Hän rohkaisee käyttämään haastatteluita aina, kun se tuntuu mielekkäältä tavalta 
hankkia tietoa. 
 
Haastattelut ovat hyvin joustavia: haastattelutyypit ja -toteutusmenetelmät ovat moni-
puolisia ja soveltuvat moniin erilaisiin tutkimustilanteisiin. Haastattelumenetelmät voi-
daan jakaa haastattelutyyppeihin sen perusteella, kuinka paljon ennakkoon haastatteluti-
lannetta on suunniteltu ja kuinka paljon kysymykset kontrolloivat haastattelun kulkua. 
Haastattelutyyppejä ovat lomake-, teema- ja avoin haastattelu, joista viimeisin on kaikis-
ta vapaamuotoisin menetelmä. Kuva 7 havainnoi tyyppien luokittelua. (Ovaska, Aula & 
Majaranta 2005, 37-38.) 
 
 
 
 
 
Kuva 7. Haastattelutyypit (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 38).  
 
2.2.2 Käytettävyystestaus 
Käytettävyystestaus syntyi 1980-luvulla, kun tietokoneohjelmat alkoivat levitä ammatti-
laiskäytöstä laajemmalle käyttäjäkunnalle. Käytettävyystestauksen avulla yritetään löytää 
tuotteen, tavallisesti tietokone-ohjelman tai käyttöliittymän, käytöstä sekä ongelmakoh-
tia että käytettävyydeltään hyvällä tasolla olevia ominaisuuksia laboratorio-oloissa järjes-
tetyn testiympäristön avulla sekä kehittää tuotteen käytettävyyttä tutkimustulosten poh-
jalta. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 187.) 
 
Käytettävyystestaus perustuu havainnointiin aidossa käyttöympäristössä. Havainnointi 
voidaan haastatteluiden tavoin jakaa eri luokkiin riippuen tutkijan osallistumisen astees-
ta testaustilanteessa. Luokkia on karkeasti kaksi: havainnointi ilman varsinaista osallis-
tumista ja osallistuva havainnointi. Todellisissa tarkkailutilanteissa tutkijan on vaikeaa ja 
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lähes tarpeetonta toimia täysin ulkopuolisena. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkijalla 
ja osallistujalla on erilaisia rooleja, esimerkiksi tutkija tai havainnoija voi toimia enem-
män osallistujan roolissa ja osallistuja vastavuoroisesti enemmän tutkijan tai havainnoi-
jan roolissa. (Metsämuuronen 2006, 116-117.) Tämän opinnäytetyön käytettävyystesta-
uksessa sovelletaan osallistuvaa havainnointia, jossa tutkija tai havainnoija osallistuu 
tilanteeseen esimerkiksi auttamalla testattavaa henkilöä ja reagoimalla aktiivisesti testat-
tavan henkilön kommentteihin. Testattava henkilö toimii havainnoijana antamalla jat-
kuvasti kommentteja ja tarpeen tullen kehitysehdotuksia tilanteen aikana. 
 
Käytettävyystestaus on työläs prosessi, sillä testitilanne pitää suunnitella tarkasti etukä-
teen ja mielellään testata vielä ennen varsinaista tutkimustilannetta. Tutkijan on myös 
löydettävä testikäyttäjät, jotka edustavat tuotteen käyttäjäkohderyhmää mahdollisim-
man tarkasti. Testaustilanteessa on lähes välttämätöntä käyttää videokameraa tutkijan 
omien havaintojen tueksi ja mielellään myös ohjelmaa, joka tallentaa käyttäjän navigaa-
tioliikkeet käyttöliittymän sivuilla. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 187-189.) 
 
Käytettävyystestauksen monivaiheiseen prosessiin kuuluu seuraavat osa-alueet:  
1. käytettävyystestauksen tarkoituksen kartoittaminen 
2. testissä mitattavien käytettävyystavoitteiden laatiminen 
3. käyttäjäprofiilin eli tuotteen käyttäjäkohderyhmää vastaavan testikäyttäjien ryh-
män kartoittaminen ja tavoittaminen 
4. tutkimuksessa käytettävien metodien valinta esimerkiksi käytetäänkö yhden tai 
useamman käyttäjäkohderyhmän edustajia  
5. testitilanteen aikana käytettävien testitehtävien laatiminen 
6. testausympäristön ja -välineistön järjestäminen 
7. testitapahtuman tarkkailu 
8. tulosten kerääminen ja analysoiminen 
9. käytettävyysraportin laatiminen ja esittely. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 
187-189.) 
Käytettävyystestauksen osa-alueita sovelletaan tämän opinnäytetyön tutkimusmenetel-
mäksi luvussa 5 ja 6.  
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3 Visuaalinen viestintä 
 
Wroblewski (2002, 1) toteaa, että käytettävyydeltään hyvät sivustot kommunikoivat 
tehokkaasti kohderyhmänsä kanssa, ja toisaalta käytettävyysongelmat ovat oikeastaan 
viestintäongelmia. Visuaalinen ulkoasu on oleellinen osa yrityksen WWW-viestintää. 
 
Visuaalinen viestintä tarkoittaa yksinkertaisesti viestintää kuvien tai kuvioiden kautta. 
Käsite on itsessään hyvin laaja ja monimutkainen, johon liittyy monien eri koulukuntien 
näkemyksiä esimerkiksi prosessiteorian, semiotiikan, kognition ja visuaalisen retoriikan 
näkökulmasta. Esimerkiksi prosessiteoria näkee viestinnän lineaarisena prosessina lä-
hettäjältä vastaanottajalle, kun taas semiotiikka tutkii merkkien ja symbolien merkityksiä 
viestinnässä yhteisöjen jaettujen käsitysten mukaan (Baldwin & Roberts 2006, 22, 34). 
Visuaalista viestintää onkin helpompi hahmottaa ihmisten fysiologisia ominaisuuksia eli 
näköhavainnon syntymistä sekä aivoja ja ajattelua tutkimalla. 
 
3.1 Visuaalinen viestintä fysiologisesta näkökulmasta 
Näköhavainto syntyy, kun silmien verkkokalvoille syöksyy miljoonia näköhavaintojen 
alkuhiukkasia, jotka välittyvät ihmisen hermoratoja pitkin aivoihin ja muodostuvat ku-
vaksi. Jokainen näkee ja tulkitsee kuvat omalla tavallaan. Aivoihin näköhermoja pitkin 
kulkeutuvista sähköimpulsseista 90 % kulkeutuu eri puolille aivojen kuorikerrosta kohti 
visuaalista aivokuorta. Aivojen visuaalisella osastolla informaatio pilkkoutuu kahteen 
perusvirtaan, jossa ihminen havainnoi missä ja mitä informaatio on, sekä miten hän voi 
olla fyysisen ympäristönsä kanssa vuorovaikutuksessa informaatiota käsitellessään. Tä-
män jälkeen visuaaliset signaalit ohjautuvat vielä edemmäs aivoissa, jossa syntyy yhä 
tarkempi ja yksityiskohtaisempi näköhavaintojen käsittely kysymyksillä kuinka paljon, 
miten ja miksi. (Luukkonen 2010, 17-18.) 
 
Luukkonen (2010, 18-23) painottaa, että visuaalisia ajattelun apuvälineitä etsiessä on 
tärkeää tietää, että aivojen fysiologian mukaan visuaaliset signaalit käsitellään ensin kar-
toittamalla maasto eli missä ollaan, jonka jälkeen havainnoidaan mitä informaatio on. 
Prosessit ja metodit, jotka ohittavat tämän peruskartoituksen, eivät tarjoa orientaatiota 
ja johtavat infoähkyyn. Tästä syystä ihmiset tekevät vaistomaisesti visuaalisesti miellyt-
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täviä valintoja, jotka koostuvat ympärillä havaituista perustekijöistä. Nämä perustekijät 
löytyvät kaiken visuaalisen havaitsemisen ja viestinnän pohjalta kulttuureista riippumat-
ta. Esimerkiksi asiat, jotka ovat lähempänä toisiaan, samanvärisiä, samanmuotoisia tai 
kulkevat samaan suuntaan mielletään olevan jotenkin kytköksissä toisiinsa (ks. kuva 8). 
Näköaisti havaitsee vaivattomasti myös esimerkiksi kokoerot, orientaation eli erot pys-
ty- ja vaakasuoran välillä sekä varjostuksen tapana tehdä ero eri asentojen välillä.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 8. Visuaalisen viestinnän perustekijöitä: lähekkäisyys, väri, muoto ja suunta 
(Luukkonen 2010, 20-22). 
 
Aivot käsittelevät havaintoja hieman eri tavoin riippuen aivopuoliskosta. Vasemman 
aivolohkon ominaispiirteisiin kuuluu kyky loogiseen ajatteluun ja matemaattiseen päät-
telyyn sekä näihin verrattaviin ajattelutapoihin. Oikea aivolohko käsittelee sen sijaan 
havaintoja intuition, luovuuden, värien ja muotojen sekä musiikin kautta. Ihmisillä on 
hieman erilaisia painotuksia aivolohkojen välillä, mutta jokainen tarvitsee tasapainoisesti 
kumpaakin puolta ajatteluun. Kaikki ajattelu perustuu oikeastaan visuaaliseen proses-
siin, joka lähtee ihmisen näköhavainnon syntymisestä. Seuraamalla aivojen ja ajattelun 
luontaista prosessia, monet tutkijat ovat löytäneet tehokkaita visuaalisia apuvälineitä 
ajattelun auttamiseksi. (Luukkonen 2010, 30-31.) 
 
3.2 Visuaalisuus ajattelun apukeinona 
Luukkonen (2010, 97-98) toistaa, että visuaalinen ajattelu rakentuu neljän perushavain-
non pohjalta, jotka ovat orientaatio, sijainti, tunnistaminen ja suunta. Ihminen katsoo 
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siis neljällä eri tavalla: hän hahmottaa kohteen orientaation ja tarkan sijainnin ympäris-
tössä, tunnistaa kohteen ja havaitsee sen suunnan. Aktiivinen katsominen tarkoittaa 
sitä, että ihminen käyttää kaikkia näitä havainnon tunnusmerkkejä. WWW-sivuja sil-
mäillessä ihminen käyttää kuitenkin hyvin harvoin kaikkia tunnusmerkkejä, lukuun ot-
tamatta näköhavainnon peruskartoitusta, mikä on otettava huomioon suunnitteluvai-
heessa.  
 
Käytettävyysasiantuntija Nielsen (2010, 160-161) on tutkinut, miten käyttäjät silmäile-
vät yritysten etusivuja seuraamalla heidän silmänliikkeitään testien aikana. Tutkimusten 
mukaan ihmiset katsovat useimmin, 51 %, etusivun oikeaan yläkulmaan ja toiseksi 
useimmin, 44 %, vasempaan yläkulmaan. Vain 3 % testihenkilöistä katsoi oikeaan ala-
kulmaan ja 2 % vasempaan alakulmaan (ks. kaavio 1). Tutkimusten tulokset ovat oleel-
lisia WWW-sivujen käytettävyyden ja visuaalisen ulkoasun suunnittelussa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaavio 1. Silmänliikkeet WWW-sivulla (Nielsen 2010, 161). 
 
Tiedon ja informaation visualisointia tarvitaan tiedon välittymisen helpottamiseen, uu-
den tiedon luomiseen ja infoähkyn torjumiseen. Visuaalisia ajattelun apukeinoja ovat 
muun muassa kuvat, luonnokset, diagrammit, vertauskuvat, kaaviot, animaatiot ja kar-
tat. (Luukkonen 2010, 136-145.) WWW-sivuston visuaalisia apukeinoja ovat myös esi-
merkiksi selkeä hierarkkinen järjestelmä, sisällön korostukset visuaalisin keinoin kuten 
laatikot tai viivat, tekstin kokoerot, kuvat ja värimaailma. Hyvin yksinkertaisetkin mene-
telmät selkeyttävät sisältöä paljon ja tuovat esille tärkeimmät asiat. 
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Jotta visuaalisuus todella tukisi ihmisten ajattelua, on hyvin tärkeää välttää visuaalista 
taustahälinää, jota kerääntyy yllättävän helposti luovuuden virratessa. Luukkonen (2010, 
101) korostaa, ettei silmiä tulisi kuormittaa sellaisella visuaalisella rojulla, joka toimii 
vastoin ihmisten geeneihin koodattua havaitsemisen ja tunnistamisen automatiikkaa. 
 
3.3 Visuaalisen ulkoasun vaikutuksesta 
WWW-sivuston visuaalinen ulkoasu vaikuttaa muun muassa sisällön asetteluun, kohde-
ryhmien tähdentämiseen ja sitouttamiseen, kilpailijoista erottautumiseen sekä ainutlaa-
tuisen persoonallisuuden rakentamiseen, mikä vetoaa käyttäjän tunteisiin ja vaikuttaa 
hänen käyttökokemuksiin.  
 
Baldwin ja Roberts (2006, 28-29) korostavat kohderyhmien tähdentämisen tärkeyttä 
esimerkiksi sosiaalisen ja taloudellisen taustan tai elämäntapojen ja jaettujen arvojen 
mukaan. Viesti menee paremmin perille, jos se on kavennettu tietylle kohderyhmälle. 
Tämä edellyttää sitä, että yritykset tutustuvat kohderyhmiinsä mahdollisimman hyvin 
WWW-sivujen suunnitteluvaiheessa. Selkeä asettelu on tärkeää ja eri kohderyhmille 
tähdennetyt asiat on eroteltava selkeästi toisistaan visuaalisten keinojen avulla. 
 
Yrityksen tavoitteiden ja toiminnan kanssa virtaviivaisesti suunniteltu ja omalaatuinen 
visuaalinen ulkoasu nähdään voimakkaana työkaluna yrityksen viestinnän tehostamises-
sa ja kilpailijoista erottautumisessa. Graafiseen viestintään erikoistunut yritys Allegra 
Network LLC (2011) sanoo, että joidenkin tutkimusten mukaan visuaalinen viestintä 
on jopa 20 kertaa tehokkaampaa kuin kirjallinen yksin, koska grafiikka stimuloi aisteja 
ja auttaa ihmisiä ymmärtämään viestin sanoman. Hyvin suunniteltu ulkoasu luo lisäar-
voa yritykselle, sen tuotteille ja palveluille sekä brändille. 
 
Hakola ja Hiila (2012, 39) puhuvat mielikuvista, joilla yritys voi erottautua kilpailijois-
taan. Näitä mielikuvia voi luoda erityisesti visuaalisten keinojen kuten kuvien, kuvitus-
ten, videoiden ja symbolien avulla. Visuaalisesti erottautuva sisältö voi luoda pitkäaikai-
sia mielikuvia ja ainutlaatuisen persoonallisuuden yritykselle. 
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4 WWW-sivujen suunnittelu 
WWW-sivujen suunnittelussa on oleellista noudattaa käytettävyystutkimusten perus-
teella luotuja perusperiaatteita. Visuaalisesti selkeä ulkoasu, sisällön ymmärrettävyys ja 
sivuston esteettömyys ovat tärkeitä ominaisuuksia hyvän käytettävyyden takaamiseksi. 
Käytettävyyden tutkiminen perustuu käyttäjien tapaan liikkua WWW-sivuilla ja heidän 
motiiveihinsa, minkä avulla suunnittelutyötä pyritään kehittämään.  
 
Yrityksen WWW-sivujen suunnittelu vaatii paljon aikaa ja asiaan paneutumista. Yrityk-
sen on ennen kaikkea tunnettava kohderyhmänsä ja huomioitava tiukentuva kilpailu 
Internetissä. Perusominaisuudet, jotka kannattaa ottaa huomioon WWW-sivujen suun-
nittelussa ovat itsestäänselvyys, tarkoituksenmukaisuus, selkeys ja napakkuus.   
 
4.1 Itsestäänselvyys 
Steve Krugin (2006, 11) ja monen muun käytettävyysasiantuntijan mukaan kaikista tär-
kein ohje yritysten WWW-sivujen suunnittelussa on se, että sivujen tulisi olla itsestään 
selvät eli käyttäjän tulisi ymmärtää niiden kautta heti ensisilmäyksellä, mistä sivuilla on 
kyse ja minkälainen yritys on kyseessä. Tavoitteena on, että sivuilla vieraileva henkilö 
tuhlaisi mahdollisimman vähän henkistä vaivaa tiedon etsimiseen. 
 
Krug (2006, 14-15) mainitsee asioita, jotka vaativat ajattelua eli saavat käyttäjät tuhlaa-
maan enemmän henkistä vaivaa yritysten kotisivuilla vieraillessaan. Näitä ovat esimer-
kiksi sisältöjen nimet, jotka eivät ole helposti ja nopeasti ymmärrettävissä etenkään 
käyttäjän eli asiakkaan näkökulmasta. Siksi on tärkeää suunnitella yksinkertaiset ja tar-
koituksenmukaiset nimet linkeille, jotka ovat myös asiakasystävällisiä. ”Tyypillisiä mo-
kia ovat suloiset tai järkevät nimet, markkinoinnin puolelta syntyneet nimet, yrityskoh-
taiset nimet tai teknisesti tuntemattomat nimet”, mainitsee Krug (2006, 15). Toinen 
esimerkki ajattelua vaativista asioista ovat linkit ja painikkeet, jotka eivät näytä selkeästi 
klikattavilta (ks. kuva 9). Linkkien korostusmenetelmiä ovat esimerkiksi varjostus tai 
värin ja kursorin kuvan muuttuminen, kun hiiren painike laitetaan linkin päälle. 
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Kuva 9. Selkeät linkit vastaan epäselvät linkit ja niiden rajamaasto (Krug 2006, 15).  
 
Nielsen (2002, 10-11) luettelee muutamia ohjeita yrityksen WWW-sivuston itsestään-
selvyyden tai ymmärrettävyyden kohentamiseksi: 
- yrityksen logon tulisi olla sopusuhtaisen kokoinen sivustoon nähden ja näkyvällä 
paikalla esimerkiksi vasemmassa yläkulmassa 
- yksinkertainen tunnuslause sivustolla ilmaisee selkeästi, mitä yritys tekee ja mi-
ten se eroaa tärkeimmistä kilpailijoistaan 
- sivuston tärkeimmät tehtävät, esimerkiksi työnhaku, tulisivat korostua etusivulla. 
 
4.2 Miellyttävä navigointi 
Navigoinnin tarkoituksena on auttaa käyttäjiä löytämään etsimänsä WWW-sivuilta, ker-
toa missä käyttäjä sillä hetkellä on, näyttää mitä WWW-sivusto kokonaisuudessaan si-
sältää sekä ohjeistaa sivuston käyttöä. Hyvin suunniteltu navigointi kasvattaa myös 
luottamusta sivuston suunnittelijoihin ja rakentajiin. ”Selkeä ja hyvin mietitty navigointi 
on yksi parhaimmista mahdollisuuksista antaa hyvä vaikutus.” (Krug 2006, 60.) 
 
WWW-sivujen suunnitteluun ja kehittämiseen erikoistunut asiantuntija Jennifer Kyrnin 
(2013) sanoo, että yrityksen on ensin määriteltävä sisällön rakenne WWW-sivuilleen 
ennen varsinaisen navigointipalkin suunnittelua. Esimerkiksi Eilakaislan kotisivujen 
navigointipalkista (ks. kuva 10) löytyy yrityksen kohderyhmille oleelliset linkit kuten 
”työnhakijalle” ja ”asiakkaalle”. Lisäksi navigointipalkista löytyy luonnollisesti tietoa 
yrityksestä kohdista ”Eilakaisla” ja ”yhteystiedot”. 
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Kuva 10. Eilakaislan sivuston navigointipalkki (Eilakaisla b. 2013).  
 
Krug (2006, 66) korostaa sitä, että etusivulle tulisi aina päästä takaisin helposti huoli-
matta käyttäjän senhetkisestä sijainnista sivustolla. Etusivu-linkin tulee siis aina olla nä-
kyvillä jokaisella sivulla, ja esimerkiksi yrityksen logoa voi käyttää myös linkkinä. Niel-
sen (2002, 11) korostaa toisaalta myös sitä, että etusivun tulisi aina erottua muista si-
vuista visuaalisella ulkonäöllään, tai vähintään korostaa etusivu-linkkiä navigointipalkis-
sa. 
 
Sisällön rakenteen määrittelyn jälkeen voi alkaa suunnittelemaan WWW-sivujen navi-
gointia. Linkkien itsestäänselvyyden ja tarkoituksenmukaisuuden lisäksi esteettömyys 
on navigoinnin suunnittelun yksi tärkeimmistä ominaisuuksista. WWW-sivujen tulisi 
olla niin helppopääsyiset kuin mahdollista, ja erikoistehosteita kuten Flashia Playeria1 
tai JavaScriptia2 on vältettävä ainoana navigointimenetelmänä. Navigointipalkin on 
myös esiinnyttävä sivuston jokaisella sivulla rakenteeltaan samanlaisena. Muuten käyttä-
jä voi helposti erehtyä olevansa eri yrityksen kotisivuilla. (Kyrnin 2013.)  
 
Steve Krug (2006, 54) tiivistää miellyttävän navigoinnin sanoman seuraavanlaisesti: 
”Niin kauan kun jokainen klikkaus on yksiselitteinen valinta, ei niiden määrä vaikuta 
ollenkaan.” Toisin sanoen, jos käyttäjän täytyy painaa useaa linkkiä päästäkseen mää-
ränpäähänsä, ei se välttämättä vaivaa häntä, jos jokainen avautuva linkki ohjailee käyttä-
jää selkeästi määränpäähän ja kertoo senhetkisen etäisyyden siitä. 
 
Miellyttävän navigoinnin ehtona on myös visuaalisesti selkeä WWW-sivusto. Kuten jo 
aikaisemmin mainittiin, selkeä visuaalinen hierarkia, asioiden korostaminen visuaalisin 
keinoin ja visuaalisen taustahälinän kuten kirkkaiden värien, huutomerkkien ja ylimää-
                                              
 
1 Ohjelma, jota käytetään animaatioiden ja videoiden katseluun 
2 Komentosarjakieli, joka luo WWW-sivuille dynaamista toiminnallisuutta 
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räisten reunojen vähentäminen parantavat käytettävyyttä. Kuvassa 11 havainnoidaan 
visuaalisesti hyvin yksinkertainen keino korostaa tiettyjä sisältöjä WWW-sivustolla: mitä 
tärkeämpi sanoma, sitä suuremmalla fonttikoolla se on merkitty. 
 
 
 
 
 
 
Kuva 11. Esimerkki sisällön korostamisesta visuaalisin keinoin (Krug 2006, 31). 
 
4.3 Sisällön napakkuus 
Hyvä nyrkkisääntö nettisivujen tekstin määrälle on se, että ottaa ensin puolet pois jo-
kaisen sivun tekstistä ja sen jälkeen vielä puolet siitä tekstistä. Näin ollen sopiva määrä 
tekstiä on oikeastaan vain ¼ alkuperäisestä versiosta, joka suunnitellaan nettisivuille. 
(Krug 2006, 45-46.) 
 
Sisällön luomisessa tulee ottaa huomioon se, että kuluttaja on aktiivinen ja toimii aina 
omista lähtökohdistaan. WWW-sivujen sisältö tulisi siis aina luoda asiakkaan näkökul-
masta ja erotella se kohderyhmien mukaisesti. Jos sisältö ei puhuttele, sen pariin ei pala-
ta. Koska harva yritys pystyy tuottamaan yleisöjä kiinnostavaa sisältöä pelkästään tuot-
teidensa tai palveluidensa kautta, voi yritys kartoittaa laajempia ydinteemoja niiden ym-
pärille, esimerkiksi ilmiöitä, joihin tuotteet ja palvelut vahvasti liittyvät. Näitä teemoja 
voi kartoittaa tutkimalla yrityksen omaa alaa ja sen mahdollisten asiakkaiden kiinnos-
tuksen kohteita ja kuluttamia sisältöjä. (Hakola & Hiila 2012, 136-139.) Esimerkiksi 
Eilakaislan palvelut voi yhdistää jokavuotisiin opiskelijoiden ja vastavalmistuneiden 
rekrytointimessuihin ympäri Suomea, jossa yritys voi edustaa itseään asiakkaiden lähtö-
kohdista ja luoda suhteita nuorten aikuisten kanssa sekä tutustua konkreettisesti heidän 
ajatuksiin ja mielikuviin.  
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Hakola ja Hiila (2012, 138) mainitsevat, että Taloustutkimuksen vuonna 2012 teettä-
män kyselyn mukaan 50 % suomalaisista kokee, että yritysten suurimpana kompastus-
kivenä on sisällön mainosmaisuus.  
 
Tekstin selkeyden ja asiakasystävällisyyden lisäksi tulisi sisällön kirjoittamisessa luonnol-
lisesti huomioida kirjoittamisen tyylisäännöt, esimerkiksi turhien otsikoiden ja huuto-
merkkien välttäminen ja tuntemattomien lyhenteiden avaaminen sekä imperatiivimuo-
don varovainen käyttäminen (Nielsen & Tahir 2002, 14-15).  
 
4.4 WWW-käyttäytyminen 
Käytettävyysasiantuntija Steve Krug (2006, 21) on tutkinut vuosia käyttäjien tapaa liik-
kua WWW-sivuilla ja syitä siihen. Hänen mukaansa monet WWW-sivujen suunnittelijat 
eivät ota tarpeeksi huomioon kohderyhmänsä käyttäytymistä Internetissä. Tutkimalla 
käyttäjien tapaa liikkua WWW-sivuilla ja heidän senhetkistä käyttäytymistään, voidaan 
käytettävyyttä ja käytettävyystutkimuksen menetelmiä kehittää. 
 
Krug (2006, 22-27) yleistää tutkimustensa pohjalta käyttäjien WWW-käyttäytymisen 
seuraavanlaisesti: 
- ihmisillä on taipumus silmäillä WWW-sivuja ja etsiä sanoja tai lauseita, jotka he-
rättävät kiinnostusta eli toisin sanoen he käyttävät hyvin vähän aikaa varsinai-
seen lukemiseen  
- ihmiset käyttävät mahdollisimman vähän henkistä vaivaa WWW-sivuilla navi-
goidessaan ja napsauttavat mieluummin heti ensimmäistä järkevältä vaikuttavaa 
linkkiä sen sijaan, että he miettisivät, minkä linkin kautta pääsee määränpäähän 
nopeimmin 
- ihmiset eivät mielellään käytä aikaa ohjeiden lukemiseen ja opettelemiseen, joka 
johtaa joissakin tapauksissa siihen, että he käyttävät tuotteita omalla tavallaan 
ymmärtämättä niiden varsinaista tarkoitusta: esimerkiksi jotkut ihmiset kirjoitta-
vat hakukoneeseen WWW-sivun koko URL-osoitteen3, vaikka hakukone on 
                                              
 
3 Uniform Resource Locator: yksilöllinen osoite Internetissä olevalle tiedostolle 
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nimenomaan tarkoitettu löytämään sivustoja tehokkaasti pelkkien sanavinkkien 
avulla. 
 
Muutamia syitä kyseiselle käyttäytymiselle ovat kiire, kiinnostus vain tiettyihin sisältöi-
hin WWW-sivuilla, taito silmäillä kohteita ja löytää sieltä etsimänsä helposti, arvaamisen 
hupi sekä välinpitämättömyys tuotteiden ohjeistuksia kohtaan (Krug 2006, 22-27). 
 
Nielsen (2010, 396) on tutkinut WWW-käyttäytymistä käytettävyystestiensä pohjalta, 
jossa seurataan käyttäjän silmänliikkeitä testin aikana. Hän tuo samoja asioita esille kuin 
Steve Krug. Hän huomasi tutkimustensa pohjalta myös, että ihmiset tulevat hyvin no-
peasti uskollisiksi valmiiksi valituille ja tutuille reiteille sekä samalla tietämättömiksi 
käyttöliittymän muista elementeistä. Käyttäjä saattaa silmäillä eri navigointivaihtoehtoja 
WWW-sivustolla, mutta on tietoisesti valinnut niistä jo yhden valmiiksi. Valittu reitti on 
usein pitempi vaihtoehto, mutta käyttäjän mielestä turvallisempi. Kyseinen käyttäyty-
minen voi johtua siitä, että käyttöliittymän muut osat, esimerkiksi nimi, sijoitus tai tyyli, 
eivät kiinnitä tarpeeksi käyttäjän huomiota. Toinen syy voi olla se, että käyttäjä haluaa 
suorittaa tehtävänsä loppuun ns. huonomman reitin kautta, koska ei halua tuhlata se-
kuntiakaan aikaa tehokkaampien reittien etsimiseen. 
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5 Tutkimuksen toteuttaminen 
 
Hyödynnän opinnäytetyössäni käytettävyystutkimuksen menetelmiä, jotka perustuvat 
arviointiin. Päätutkimusmenetelmänä suoritan käytettävyystestauksen ja tukimenetel-
mänä avoimen haastattelun. Arviointimenetelmät ovat tavallisesti tarkoitettu keräämään 
palautetta jo valmiista, käytössä olevasta tuotteesta ja ne voidaan jakaa tarkistusmene-
telmiin ja testausmenetelmiin. Koska tämän opinnäytetyön tutkimus perustuu vahvasti 
käyttäjien toimintaan, kokemuksiin ja mielipiteisiin, kuuluu se näin ollen testausmene-
telmiin. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 5-6.)  
 
Tutkimusmenetelmien avulla kerään pääasiallisesti kvalitatiivista eli laadullista aineistoa, 
koska mielestäni tutkittavan aiheen luonteen takia syvällisempi aineisto pienemmästä 
otoskoosta on menetelmänä hyödyllisempi. Metsämuuronen (2006, 88) korostaa, että 
laadullinen tutkimusote soveltuu erityisen hyvin tutkimukseen silloin, kun ollaan kiin-
nostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista, halutaan tutkia luonnollisia tilan-
teita tai halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvistä syy-seuraussuhteista. Käy-
tettävyystestauksen tulokset pohjautuvat vahvasti tutkijan omiin pohdintoihin ja aikai-
sempiin tutkimuksiin. Testauksen aikana saadaan mielipiteitä, kommentteja ja kehitys-
ehdotuksia testihenkilöiltä. Haastattelun aikana haastateltavilta kerätään aineistoa avoi-
men keskustelun avulla.   
 
Laadullisen aineiston keskeisiä piirteitä ovat kokonaisvaltaisen tiedon hankinta ja aineis-
ton kokoaminen luonnollisissa tilanteissa, omien havaintojen korostaminen ja kielelli-
nen kanssakäyminen tutkittavien kanssa, aineiston monipuolinen ja yksityiskohtainen 
tarkastelu, tapausten ainutlaatuisuus sekä kohdejoukon tarkoituksenmukainen valinta 
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 155). 
 
Käytettävyystestauksen avulla saadaan myös hieman kvantitatiivista eli määrällistä ai-
neistoa, joka koostuu pääasiassa mittaustuloksista jokaisen testihenkilön testaukseen 
käyttämästä kokonaisajasta sekä hiirenpainallusten kokonaismäärästä. Kyseisten tulok-
sien avulla arvioidaan käytettävyyttä laadullisen tutkimuksen rinnalla. 
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Määrällisen tutkimuksen keskeisiä piirteitä ovat numeerinen mittaaminen, aiempien 
teorioiden ja tutkimusten soveltaminen, koejärjestelyt, koehenkilöiden tai otoksen valit-
seminen ja aineiston saattaminen tilastollisesti käsiteltävään muotoon sekä siitä tehtävät 
johtopäätökset (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 131).  
 
5.1 Käytettävyystestaus 
Käytettävyystestauksen pituus on kokonaisuudessaan noin 15 minuuttia. Moderaattori-
na eli ohjaajana toimii itse opinnäytetyöntekijä. Jokainen testattava henkilö tulee tes-
taustilanteeseen yksin suorittamaan ennalta määrättyjä tehtäviä.  
 
Käyttäjien profiilien tiedonkeruuta varten testattava henkilö täyttää taustatietolomak-
keen (ks. liite 1) tutkimuksen alussa. Lomakkeessa kysytään seuraavia asioita: ikä, koulu-
tusohjelma, opintojen vaihe, värisokeus, tietokoneen käyttökokemus, Internetin käyttö 
ja kokemus henkilöstöpalveluyrityksistä esim. Eilakaislasta. Kyselylomakkeen avulla 
testin moderaattori varmistaa, että testattavat henkilöt sopivat valittuun kohderyhmään. 
 
Testin lopussa suoritetaan loppukysely käyttäjän ajatuksia ja mielipiteitä varten. Testin 
moderaattori haluaa käyttäjien kommentoivan vapaasti testattavan WWW-sivuston vi-
suaalista ulkoasua ja yleistä käytettävyyttä sekä muita ajatuksia testaustilanteesta.  
 
Testauksessa pyritään löytämään sekä mahdollisia käytettävyysongelmia että käytettä-
vyydeltään hyviä ominaisuuksia www.eilakaisla.fi ja www.kaislanet.fi -sivustoilta. Testa-
uksen avulla pyritään myös saamaan mielipiteitä WWW-sivuston visuaalisesta ulkoasus-
ta. Tutkimuksen tulosten pohjalta pyritään etsimään löydetyille ongelmille kehitysehdo-
tuksia käytettävyyden parantamiseksi. 
 
5.1.1 Kohderyhmä 
Kohderyhmän tulee vastata WWW-sivuston loppukäyttäjiä mahdollisimman tarkasti. 
Korkeakouluopintojensa loppuvaiheessa olevat ja vastavalmistuneet nuoret aikuiset 
ovat yksi Eilakaislan tärkeimmistä kohderyhmistä, jotka yritys haluaa tavoittaa nykyistä 
tehokkaammin.  
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Käytettävyystestauksen kohderyhmä koostuu HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun 
2125-vuotiaista tradenomiopiskelijoista, jotka suorittavat tutkintonsa viimeistä vuotta. 
Koska 80 % käytettävyysongelmista löytyy jo viiden henkilön otoskoolla (Nielsen 1993, 
179-180), ei testauksessa käytetä tämän suurempaa otosta. 
 
Kohderyhmän muut ominaisuudet, jotka kysytään taustatietolomakkeessa, eivät ole 
käytettävyystestauksen kannalta oleellisia, sillä ihmiset ovat taustaltaan aina hieman eri-
laisia oikeassa elämässä ja todellisessa käyttötilanteessa. Monet käytettävyysasiantuntijat 
sanovatkin, että erot esimerkiksi tietokoneen käyttökokemuksissa tuovat luonnollista 
tasapainoa testituloksiin. 
 
5.1.2 Testitehtävät ja käytettävyyskriteerit 
Jokainen käyttäjä suorittaa testauksen aikana 10 ennalta määrättyä tehtävää (ks. liite 2), 
joita moderaattori antaa suullisesti järjestyksessä, yksi kerrallaan. Tehtävät annetaan 
käyttäjälle myös paperiversiona tietokoneen viereen. Tarvittaessa moderaattori voi an-
taa ohjausta, jos tilanne sitä vaatii.  
 
Moderaattori on laatinut testitehtävät itse pohjautuen käytettävyystutkimusmenetelmi-
en kirjallisuuteen ja testattavaan kohderyhmään sekä aihealueeseen. Testitehtävien va-
linnassa huomioidaan Eilakaislan WWW-sivuston keskeisimmät toiminnot työnhakija-
profiilin näkökulmasta. Tutkimuksessa testataan erityisesti työnhakutoimintoa ja Kais-
laNettiin siirtymistä sekä yleistä tiedonhakua yrityksestä.  
 
Tehtävien suorittamiseen kulunut aika ja valittujen reittien pituus toimivat käytettä-
vyyskriteereinä. Moderaattorin omien pohdintojen ja järjestetyn pilottitestin perusteella 
testitehtävien suorittamisen kokonaisaikarajaksi arvioitiin 10 minuuttia. 
 
Tutkimuksen tuloksia arvioidaan Parkkisen (2002, 154) kehittämän luokituksen mu-
kaan, jossa käytettävyysongelmat ovat eroteltu neljään eri vakavuusluokkaan:  
- vakavat ongelmat estävät käyttäjää oppimasta palvelun käytön tai aiheuttavat vaka-
via virheitä työskentelyn aikana 
- ongelmat hidastavat palvelun käytön oppimista tai aiheuttavat virheitä, joita on 
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vaikea välttää työskentelyn aikana 
- pienet ongelmat aiheuttavat hitautta oppimisessa tai tehokkaassa käytössä, mutta 
ovat opittavissa kiertämään 
- ohjelmalliset bugit tai kosmeettiset viat, jotka eivät ole enää käytettävyysongelmia ja 
ovat korjattavissa nopeasti. 
 
5.1.3 Testaustilanne 
Käytettävyystestaus järjestetään todellista käyttötilannetta mahdollisimman paljon mu-
kaillen HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun kirjaston ryhmätyöskentelytilassa. 
Huone on hiljainen ja sopiva ympäristö henkilöstöpalveluyrityksen WWW-sivuihin 
tutustumiseen ja työpaikkojen etsimiseen, jos kuvitellaan todellinen käyttötilanne. 
 
Käytettävyystestauksen välineistö koostuu kannettavasta tietokoneesta, jolla varsinaiset 
testitehtävät suoritetaan ja kuvaruudun tallenninohjelma Camtasia Studio 8:sta, jolla 
testaustilanne taltioidaan moderaattorin omien havaintojen tueksi. Camtasia Studio 8 -
ohjelma tallentaa kuvaruudun lisäksi kaikki äänet testauksen aikana. Videokameraa ei 
tarvitse käyttää Camtasia Studio 8 -palvelun tehokkuuden ansiosta. 
 
5.2 Haastattelu visuaalisesta ulkoasusta 
Koska käytettävyystestauksen aikana ei huomioida tarpeeksi käyttäjän ajatuksia ja mie-
lipiteitä Eilakaislan WWW-sivujen visuaalisesta ulkoasusta, suoritetaan aiheesta erillinen 
haastattelu HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun 1825-vuotiaiden opiskelijoiden 
kesken 14 henkilön otoskoolla. Otoksesta on tarkoitus olla puolet naisia ja puolet mie-
hiä. Haastattelu on avoin, jossa ihmiset voivat kommentoida vapaasti sivuston ulkoasua 
ja houkuttelevuutta sekä antaa kehitysehdotuksia.  
 
Haastattelutilanteessa haastattelija esittelee omalta kannettavalta tietokoneeltaan Eila-
kaislan pääsivustoa ja KaislaNet-palvelua haastateltaville ja kysyy mielipiteitä ja kehitys-
ehdotuksia sivuston ulkoasusta. Haastattelija haluaa haastateltavien kommentoivan si-
vustoa erityisesti sitä parhaiten kuvaavilla adjektiiveilla.  
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Haastattelut suoritetaan joko yksilö- tai ryhmähaastatteluna riippuen sattumanvaraisesti 
valituista haastateltavista, mutta jokaisen oma mielipide pyritään kuitenkin saamaan 
esille. Haastattelupaikkana käytetään koulun ala-aulan kahvilaa, koska siellä on tutki-
mukselle sopivan rento ilmapiiri. Haastattelut kestävät korkeintaan 5-10 minuuttia hen-
kilöä tai ryhmää kohden. Haastattelija kirjoittaa vastauksia ja muita muistiinpanoja ylös 
paperille tilanteen aikana. Aineistoa arvioidaan niin, että eniten samankaltaisia mielipi-
teitä tai sivustoa kuvaavia adjektiiveja tuodaan esille tuloksissa. 
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6 Tulokset 
 
Käytettävyystestauksen avulla löydettiin muutamia elementtejä, joiden käytettävyyttä 
voisi parantaa. Kokonaisuudessaan Eilakaislan WWW-sivut ovat tutkimustulosten mu-
kaan kuitenkin hyvin selkeät ja helppokäyttöiset. 
 
Käytettävyystestauksessa kävi yhteensä 5 testihenkilöä iältään 2124-vuotiaita. Testi-
henkilöt olivat kaikki naisia ja opiskelivat Johdon assistenttityön ja kielten koulutusoh-
jelmassa HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulussa. Kaikki testihenkilöt olivat opinto-
jensa loppuvaiheessa ja kolme heistä oli valmistumassa kuluvan lukukauden aikana. 
 
Kellään ei ollut värien näkemiseen liittyviä ongelmia, mikä olisi saattanut vaikuttaa vi-
suaalisen ulkoasun havainnoimiseen. Jokaisen testihenkilön tietokoneen käyttökokemus 
oli yli 8 vuotta ja he käyttivät Internetiä päivittäin, mikä viittaa kokeneisiin käyttäjiin.  
 
Jokainen testihenkilö oli käyttänyt henkilöstöpalveluyritysten palveluja aikaisemmin, 
joista Academic Work oli yleisin. Kolme testihenkilöä oli käyttänyt Eilakaislan palveluja 
aikaisemmin ja täten vierailleet siis yrityksen WWW-sivuilla ja tutustuneet KaislaNettiin 
ennen käytettävyystestiä. Yleisin työnhakukanava oli www.mol.fi -sivusto eli Työ- ja 
elinkeinotoimisto. 
 
6.1 Käytettävyysongelmat 
Taulukossa 1 kuvataan jokaisen henkilön testitehtävien suorittamiseen käyttämä koko-
naisaika ja hiiren painallusten määrä. Kuten taulukosta näkyy, testihenkilöt liikkuivat 
sujuvasti Eilakaislan WWW-sivuilla, eivätkä törmänneet mihinkään elementtiin, joka 
olisi hidastanut heidän toimintaansa merkittävästi. Testihenkilöillä meni keskimäärin 9 
minuuttia 4 sekuntia tehtävien suorittamiseen ja he tarvitsivat noin 40.8 hiirenpainallus-
ta testauksen aikana.  
 
Kaikki 10 minuutin alle suoritetut testit koettiin normaaliksi tulokseksi 10 testitehtävän 
suorittamiseksi ottaen huomioon myös sen, että aikaa oli pikaisille kommenteille testa-
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uksen aikana ja rauhalliselle työskentelylle. Aikaraja arvioitiin tutkimuksen moderaatto-
rin omien pohdintojen ja pilottitestin perusteella. 
 
Testihenkilö Kokonaisaika Painallusten määrä 
1 8 min 53 s 44 
2 7 min 17 s 40 
3 8 min 24 s 41  
4 10 min 10 s 42 
5 9 min 17 s 37 
Keskiarvo 9 min 4 s 40.8 
 
Taulukko 1. Testihenkilöiden käyttämä kokonaisaika ja painallusten määrä. 
 
Eniten aikaa ja hiiren painalluksia meni luonnollisesti pitempien tehtävien suorittami-
seen. Testauksen aikana kävi ilmi, että suurin osa testihenkilöistä käytti luonnostaan 
enemmän painalluksia esimerkiksi turhautuessaan sen sijaan, että miettisi hetken navi-
gointivaihtoehtoja.  
 
Tutkimuksen aikana löytyi muutamia käytettävyysongelmia ja kosmeettisia vikoja. Käy-
tettävyystestauksen tuloksia arvioidaan Parkkisen käytettävyysongelmien vakavuus-
luokkien (ks. kappale 5.1.2) mukaan. Tutkimustulosten perusteella on havaittavissa kah-
ta eri vakavuusluokkaa. Kohdat ovat numeroitu järjestyksessä.  
 
Pieniä ongelmia ovat seuraavat elementit: 
 
1. Eilakaislan työnhakusivulla linkki ”Kaislanetissä”, josta pääsee KaislaNet-
palveluun hakemaan työpaikkaa, ei ole linkin näköinen ja näin ollen haastava 
löytää. Linkki on lähes samanvärinen kuin itse teksti, eikä sitä ole millään tavalla 
korostettu. Ongelma on esitetty kuvassa 12. 
 
Vain kaksi testihenkilöä löysi hieman pidemmän silmäilyn jälkeen epäselvännä-
köisen linkin. Kaksi muuta painoi KaislaNet-linkkiä navigointipalkista ja yhtä 
turhautuneen oloista testihenkilöä jouduttiin lopulta avustamaan. 
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Kuva 12. Epäselvännäköinen linkki ”Kaislanetissä” (Eilakaisla b 2013). 
 
2. Linkki takaisin Eilakaislan etusivulle KaislaNet-palvelusta on sijoitettu sivuston 
alatunnisteeseen oikeaan alakulmaan, joka on huomaamaton paikka tärkeälle 
linkille. Kuvasta 13 näkee kyseisen ongelman. 
 
Vain kaksi testihenkilöä löysi linkin alatunnisteesta painettuaan useaan kertaan 
Eilakaisla  KaislaNet -logoa sivuston vasemmassa yläkulmassa ja todettuaan, 
että sen kautta ei pääse Eilakaislan etusivulle. Tuloksista voi todeta, että Kaisla-
Net-teksti logon alla ei välttämättä hämää käyttäjiä, vaan he silti luulevat sen 
toimivan linkkinä takaisin pääsivustolle. Loput kolme testihenkilöä painoivat 
myös muutaman kerran vasemmassa yläkulmassa olevaa logoa, ennen kuin an-
toivat periksi ja kirjoittivat www.eilakaisla.fi selaimen osoiteriviin.  
 
 
 
 
 
Kuva 13. Eilakaislan etusivu-linkki huomaamattomassa paikassa KaislaNet-sivuston 
alatunnisteessa (KaislaNet 2013). 
 
3. KaislaNet-palvelusta siirryttäessä takaisin Eilakaislan etusivulle avautuu uusi ik-
kuna selaimessa, mikä on melko hämmentävää. Vaikka KaislaNet-palvelulla on 
virallisesti oma URL-osoite, se kuuluu kuitenkin Eilakaislan pääsivustoon ja 
näin ollen sivustot olisi hyvä yhdistää käytettävyyssuositusten mukaisesti.  
 
4. Jokainen testihenkilö koki hieman epäkäytännölliseksi ja työlääksi, että hakuvai-
heessa Eilakaislan pääsivustolla löydetty työpaikka täytyi etsiä uudelleen Kaisla-
Net-palvelusta. Jotkut kokivat, että KaislaNet ikään kuin syöttää henkilön ulos 
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hakuvaiheesta, kun palveluun on kirjauduttu. Valitun työpaikan voi tuurilla löy-
tää etusivulta pikavalikosta, joka on mukautettu omaan profiiliin, mutta lähes 
kaikkien kohdalla työpaikka täytyi kuitenkin etsiä joko hakusanalla tai työpaikat-
valikosta uudelleen, mikä hidastaa prosessia. Testihenkilöillä meni keskimäärin 
7.25 painallusta KaislaNetissä etsiessään samaa työpaikkaa, ellei se löytynyt 
poikkeuksellisesti pikavalikosta. 
 
Kosmeettisia vikoja ovat seuraavat elementit: 
 
5. Eilakaislan toimistojen aukioloajat ja palauteosio ovat melko huomaamattomas-
sa paikassa. Kaikki testihenkilöt löysivät aukioloajat alatunnisteesta, mutta mai-
nitsivat, että niiden olisi hyvä olla myös toimistojen osoitetietojen suorassa lä-
heisyydessä. Neljä testihenkilöä löysi Eilakaislan palauteosion ja yksi testihenkilö 
ei huomannut sitä ollenkaan.  
 
6. Lähes kaikki testihenkilöt kokivat jotkut KaislaNetin osaamisalueiden käsitteet 
hieman epäselviksi omassa profiilissa. Esimerkiksi IT-toimialaosaamisen ja IT-
perusosaamisen välillä ei nähty mitään eroa. Teollisuus ja logistiikka -käsitteet 
ihmetyttivät myös kolmea testihenkilöä. Jokainen kuitenkin mainitsi, että avaa-
malla osaamisalueet käsitteet selkenivät. Osaamisalueiden tarkka luokitus ja run-
sas tarjonta on erittäin hyvä elementti siinä mielessä, että ne antavat oleellista ja 
työnantajalle välttämätöntä tietoa hakijasta selkeästi kategorioittain, jolloin yritys 
voi arvioida hakijan osaamista tehokkaasti. Toisaalta käytettävyyden kannalta ka-
tegorioiden läpikäyminen ja täyttäminen on melko työläs prosessi. Onneksi 
KaislaNettiin kirjautuessa kyseisen prosessin täytyy tehdä vain kerran.  
 
7. Eilakaislan WWW-sivujen englannin- ja ruotsinkieliset käännökset ovat erittäin 
suppeat ja KaislaNet-palvelu on toistaiseksi vain suomenkielellä. Käyttäjällä, jo-
ka ei osaa tarpeeksi hyvin suomea, on haastavaa luoda profiilinsa KaislaNettiin 
ja selailla työpaikkoja. Avoimen hakemuksen lähettäminen voi tuntua vieraalta, 
koska hakija ei saa yrityksestä ja tarjolla olevista vapaista työpaikoista tarpeeksi 
tietoa. 
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Syy, minkä takia Eilakaislan WWW-sivujen englannin- ja ruotsinkieliset kään-
nökset ovat tässä käytettävyystutkimuksessa sijoitettu kosmeettisiin vikoihin on se, 
ettei ongelma ole kuitenkaan yrityksen toiminnan kannalta oleellinen. Eilakaisla 
toimii toistaiseksi pelkästään Suomen markkinoilla ja suurin osa asiakkaista 
koostuu oletettavasti suomenkielisistä ihmisistä. Varsinainen kysymys kuuluu-
kin: tarvitseeko yritys ylipäätään englannin- ja ruotsinkielisiä käännöksiä sivus-
tollaan? Ovatko tarjolla olevien työpaikkojen kuvaukset tarpeelliset vain suo-
menkielellä? Tämänhetkinen tilanne ei ole käytettävyysongelma, jos palvelu 
muilla kielillä ja niiden laajemmalla käännöstyöllä ei paranna WWW-sivujen käy-
tettävyyttä Eilakaislan nykyisten ja potentiaalisten asiakkaiden näkökulmasta.  
 
6.2 Käytettävyydeltään hyvät ominaisuudet 
Jokainen testihenkilö oli sitä mieltä, että Eilakaislan WWW-sivut ovat kokonaisuudes-
saan hyvin selkeät ja helppokäyttöiset sekä rakenteeltaan että navigoinniltaan. Värimaa-
ilma kuvastaa hyvin yrityksen toimintaa. Navigointi on nopeaa ja helppoa lukuun otta-
matta ongelmallista siirtymistä KaislaNetistä takaisin Eilakaislan pääsivustolle. Testi-
henkilöiden mielestä sivusto on käytettävyydeltään parhaimmasta päästä verrattuna 
muiden henkilöstöpalveluyritysten WWW-sivuihin ja KaislaNet toimii selkeyttävänä 
elementtinä työnhakuprosessissa. 
 
6.3 Haastattelu visuaalisesta ulkoasusta 
Tutkimuksen lisämenetelmänä haastateltiin 14 ammattikorkeakouluopiskelijaa aiheena 
Eilakaislan WWW-sivujen visuaalinen ulkoasu. Haastateltavista puolet olivat naisia ja 
puolet miehiä. Osa haastatteluista hoidettiin ryhmissä ja osa yksilöhaastatteluina. Haas-
tattelutilanne oli avointa keskustelua. Tarvittaessa haastattelija ohjaili kuitenkin tilannet-
ta tarkentamalla kysymyksiä, jotka kohdistuivat sivuston navigointiin, rakenteeseen ja 
värimaailmaan sekä nuorekkaan ulkoasun havittelemiseen. Vastaukset kirjoitettiin ylös 
paperille ranskalaisin viivoin. 
 
Haastattelun tuloksena yleisin kommentti sekä Eilakaislan että KaislaNetin WWW-
sivuista oli se, että ne ovat ensisilmäykseltä hyvin selkeitä kokonaisuuksia. Yli puolet 
haastateltavista mainitsi kuitenkin selkeyden rinnalla myös, että erityisesti Eilakaislan 
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pääsivusto on hyvin pelkistetty ja valkoinen sekä värimaailmaltaan melko valju. Kum-
matkaan sivustot eivät herätä haastateltavissa erityisiä tunteita.   
 
Suurin osa kommentoi Eilakaislan pääsivun lime-värin olevan raikas ja nuorekas vivah-
de. Toisaalta viisi henkilöä sanoi, ettei harmaa sopinut limen ja vaaleansinisen värin 
kanssa harmonisesti yhteen. Suurin osa kommentoi sivuston olevan värimaailmaltaan 
melko valju ja että kuvia on erittäin vähän. Noin puolet haastateltavista mainitsi myös, 
että sivustolla on vähän liikaa tekstiä. Lähes kaikki arvostivat kuitenkin sivuilla olevia 
kuvioita tekstin lomassa. 
 
Suurin osa haastateltavista mainitsi KaislaNet-sivuston olevan värimaailmaltaan muka-
vasti johdonmukainen Eilakaislan pääsivuston kanssa. Lähes kaikki tykkäsivät etusivun 
kuvasta, koska se tuo dynaamisuutta sivuille. Osa mainitsi, että KaislaNet-palvelu on 
visuaalisesti kauniimpi kuvien ja värimaailman sekä ytimekkään sisällön ansiosta. Mieli-
piteet vaihtelivat melko tasapuolisesti ja osa tykkäsi enemmän Eilakaislan pääsivuston 
navigointipalkista kun taas osa koki KaislaNet-palvelun navigointipalkin olevan selke-
ämpi.  
 
Jotkut kommentoivat Eilakaislan logon olevan vanhanaikainen ja kokivat sen tumman-
vihreän värin erityisen tunkkaiseksi muiden, uusien värien rinnalla.  
 
Tiivistäen haastattelujen kommentit sekä Eilakaislan että KaislaNetin sivustoilta, kum-
matkin koettiin rakenteeltaan ja navigoinniltaan selkeiksi ja värimaailmaltaan raikkaiksi. 
Toisaalta kokonaisuudesta puuttuu vielä selkeästi lisää raikkaita värejä, sillä sivustot 
koettiin myös melko valjuiksi ja liian värittömiksi tai valkoisiksi. Kuvia on hyvin vähän 
kummallakin sivustoilla ja etenkin Eilakaislan pääsivustolla tekstit ovat liian pitkiä.  
 
6.4 Tulosten validius 
Reliabelius kuvaa tutkimuksen luotettavuutta eli miten hyvin menetelmä antaa saman-
laisia tuloksia käyttökerrasta riippumatta. Käytettävyystutkimuksen kohdalla se tarkoit-
taa tulosten arvioijien yhdenmukaista ongelmien löytämistä. Validius kuvaa tutkimuk-
sen pätevyyttä reaalimaailmassa ja käytettävyystutkimuksen kohdalla sitä, ovatko rapor-
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toidut käytettävyysongelmat todellakin käyttäjien mielestä ongelmia ja mielekkäitä kor-
jata. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 302.) 
 
Kvalitatiivista aineistoa keräävien tutkimusmenetelmien kohdalla on tulosten validius 
erityisen tärkeää. Tutkijan on selvitettävä tarkkaan tutkimuksen kuvauksen ja siihen 
liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopivuus. Validiutta kohentaa tutkijan tarkka 
selostus tutkimuksen toteuttamisesta, johon kuuluu tilanteen olosuhteiden, käytetyn 
ajan ja mahdollisten häiriötekijöiden ja virhetulkintojen kartoittaminen sekä tutkijan 
itsearviointi tilanteesta (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 217). 
 
Käytettävyystestaus on raskas menetelmä ja parhaimpien tulosten saavuttamiseksi tarvi-
taan sen suunnitteluun, toteutukseen ja raportointiin useita alan ammattilaisia. Tulosten 
validiuteen on vaikuttanut käytettävissä olevat tiukat resurssit ja se, ettei opinnäytetyön-
tekijä, joka toimi testauksen moderaattorina, ole käytettävyysasiantuntija tai alan am-
mattilainen. Todellisia käytettävyysongelmia on voinut jäädä havaitsematta tai joitakin 
elementtejä on voitu puolestaan luokitella käytettävyysongelmiksi liian niukin todistein 
eli tehty ns. vääriä hälytyksiä. 
 
Tiukista resursseista huolimatta käytettävyystutkimus toteutettiin parhaimmalla mah-
dollisella tavalla tilanteeseen nähden. Kalliin käytettävyyslaboratorion vuokraamisen 
sijaan käytettävyystestaukselle rakennettiin omat tilat koulun kirjaston ryhmätyöskente-
lyhuoneeseen laboratorio-oloja tarkasti mukaillen. Tilaan sijoitettiin kaikki testaukseen 
tarvittavat laitteet, jotka moderaattori hankki itse: kannettava tietokone, ääni- ja kuva-
ruuduntallenninohjelma, varavideokamera, varaäänentallennin ja muistiinpanovälineet. 
Moderaattori toimi testaustilanteessa myös tarkkailijana itse, eikä muita tarkkailijoita 
rekrytoitu kattavien laitteiden ansiosta. Moderaattorin tietämys käytettävyydestä ja käy-
tettävyystutkimuksista perustui alan laajaan kirjallisuuteen ja sen opiskeluun ennen käy-
tettävyystestauksen toteuttamista.  
 
Opinnäytetyön tutkimuksen haastattelu suoritettiin alkuperäistä suunnitelmaa (ks. kap-
pale 5.2) tarkasti mukaillen HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun ala-aulan kahvilas-
sa. Ilmapiiri oli rento ja sopiva avointa haastattelua varten. Otoksen laaja ikähaarukka, 
joka koostui 1825-vuotiaista nuorista, päätettiin sen takia, koska tutkimusmenetelmän 
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avoimen luonteen takia haastateltavien valikoiminen pelkästään valmistumisajan tai iän 
perusteella koettiin liian haasteelliseksi.  
 
Tutkimuksen validiuteen on voinut vaikuttaa mahdolliset häiriötekijät erityisesti ryh-
mähaastattelujen kohdalla, jolloin yksilömielipiteet ovat voineet jäädä varjoon esimer-
kiksi ryhmän dominoivan persoonan takia. Koska kyseisessä tutkimusmenetelmässä 
haastattelijalla on merkittävä rooli ja tulokset ovat pitkälti hänen oman tulkintansa vas-
tuulla, voivat tulokset olla melko puolueellisia. Jokainen haastateltava ymmärsi kuiten-
kin haastattelun idean ja kysymykset, joten virhetulkinnat olivat vähäiset ja mielipiteitä 
saatiin tasapuolisesti eri näkökulmista. 
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7 Johtopäätökset 
WWW-sivujen suunnittelun kulmakiviä ovat yrityksen kohderyhmien kartoittaminen ja 
tutkiminen, asiakkaiden kohtelu aktiivisina kuluttajina sekä sisällön yksinkertaisuus ja 
itsestäänselvyys yhdessä ajan hermoilla olevan ja trendikkään visuaalisen ulkoasun kans-
sa. Yrityksen napakka ja ajankohtainen ote verkossa on elinehto saada huomiota ja py-
syä kiinnostavana Internetin kovenevalla kilpailuareenalla. Sähköisten kanavien hallus-
sapito vaatii jatkuvaa valppautta ja ympäristön luotausta, joihin yritysten on panostetta-
va. (Hakola & Hiila 2012, 136-139; Baldwin & Roberts 2006, 28-29; Krug 2006, 11, 
54.) 
 
Nielsen ja Tahir (2002, 22) sanovat, että käytettävyystutkijoiden ja -asiantuntijoiden 
johtopäätökset 1990-luvulla, jolloin käytettävyystutkimus alkoi kasvaa tieteenalana ko-
vaa vauhtia, korostivat WWW-sivujen suunnittelijoiden vähäistä tietämystä käytettä-
vyydestä ja kohderyhmien WWW-käyttäytymisestä. Toisaalta WWW-käyttäytyminen on 
muuttunut merkittävästi 20 vuoden aikana, jolloin WWW-sivujen käytettävyys on tullut 
tutkimuksen kohteeksi aivan uudesta näkökulmasta. Krug (2006, 26) painottaa, että 
nykyään lähes kaikki WWW-teknologioiden ammattilaiset työskentelevät lähtöpisteestä, 
jossa WWW-sivustot ovat tarkoitettu varsinaisesti vain tiettyjen sisältöjen tiedonetsimi-
seen. He pysyvät myös valppaina ja reagoivat nopeasti yhteiskunnan trendiaaltoihin.  
 
Tämän opinnäytetyön tutkimustulokset osoittavat, että Eilakaislan WWW-sivut ovat 
kokonaisuudessaan hyvin selkeät ja käytettävyydeltään hyvät. Käytettävyystestauksen 
aikana löytyi vain muutamia opinnäytetyöntekijän määrittelemiä pieniä käytettävyyson-
gelmia, ja kehitysehdotuksissa hyödynnettiin sivustolla jo olemassa olevia elementtejä, 
sillä ne ovat hyviä. Eilakaislan WWW-sivut ovat käytettävyydeltään parhaimmasta pääs-
tä. Toisaalta visuaalisuuden näkökulmasta tutkimustulokset myös osoittavat, että sivus-
tot ovat joltain osin jopa liian selkeitä rakenteeltaan ja ulkoasultaan. Sivustoille kaiva-
taan enemmän dynaamisuutta. Eilakaisla voisi käyttää rohkeammin värejä ja kuvia 
WWW-sivuillaan sekä panostaa enemmän sisällön visuaalisiin korostuskeinoihin kuten 
värikkäisiin laatikoihin, teksteihin ja viivoihin hyvän maun rajoissa. 
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7.1 Kehitysehdotukset 
Käytettävyystestauksen tuloksena löytyi muutamia pieniä käytettävyysongelmia ja kau-
neusvirheitä (ks. kappale 6.1.). Ohessa on esitetty jokaiselle kohdalle kehitysehdotus. 
Kohdat ovat numeroitu samassa järjestyksessä kuin tuloksissa lukemisen helpottami-
seksi. Lopussa käydään läpi kehitysehdotuksia visuaalisen ulkoasun kohentamiseksi. 
 
1. Eilakaislan työnhakusivulla olevaa linkkiä ”Kaislanetissä”, joka johtaa Kaisla-
Net-palveluun, tulisi korostaa visuaalisin keinoin sopivasti, käytettävyyssuositus-
ten mukaisesti. Linkin voi esimerkiksi alleviivata, muuttaa eriväriseksi tai muut-
taa fonttikooltaan suuremmaksi. Kuvassa 14 on esitetty ehdotus visuaaliselle ko-
rostuskeinolle, joka mukailee Eilakaislan värimaailmaa. 
 
 
 
Kuva 14. Kehitysehdotus linkille ”Kailanetissä”. 
 
2. KaislaNet-sivuston alatunnisteessa sijaitsevaa linkkiä takaisin Eilakaislan etusi-
vulle tulisi korostaa visuaalisin keinoin käytettävyyssuositusten mukaisesti. Kos-
ka kyseessä on linkki yrityksen pääsivustolle ja erityisesti etusivulle, tulisi sen olla 
korostettuna normaalia linkkiä voimakkaammin. Kyseisen etusivu-linkin yhtey-
dessä kannattaa käyttää yrityksen logoa, joka toimii myös linkkinä.  
 
Kuvassa 15 on ehdotettu niin, että linkki takaisin Eilakaislan etusivulle on sijoi-
tettu KaislaNetin navigointipalkkiin sen tyyliä mukaillen. Linkki on heti vasem-
malta ensimmäisenä. Suositeltavaa olisi käyttää myös vasemmassa yläkulmassa, 
juuri navigointipalkin vieressä, olevaa Eilakaislan logoa linkkinä takaisin Eila-
kaislan etusivulle. Yleisesti ajatellen KaislaNetissä olevan Eilakaisla-logon olisi 
hyvä ohjata takaisin Eilakaislan etusivulle, koska KaislaNetin etusivu on klikat-
tavissa kätevästi navigointipalkista. 
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Tehokkain vaihtoehto olisi se, että sekä Eilakaisla-logo että sen alla oleva Kais-
laNet-teksti toimisivat kummatkin linkkeinä omien sivustojen etusivuilleen. Täl-
löin tekstien kannattaisi olla eroteltuna toisistaan parilla senttimetrillä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 15. Kehitysehdotus KaislaNetissä sijaitsevalle Eilakaislan etusivu-linkille. 
 
3. Johdonmukaisuuden vuoksi tulisi KaislaNet-palvelu yhdistää Eilakaislan pääsi-
vustoon käytettävyyssuositusten mukaisesti sijoittamalla navigointipalkki raken-
teeltaan täysin samanlaisena kummallekin sivustolle, vähintään kuitenkin Kais-
laNetin kirjautumissivulle. Näin sivustot vaikuttavat yhtenäisemmiltä huolimatta 
niiden eri URL-osoitteista. Hämmennyksen välttämiseksi uuden välilehden ei 
tulisi aueta siirryttäessä KaislaNetistä takaisin Eilakaislan pääsivustolle. Kuvassa 
16 esitetään navigointipalkki KaislaNetin kirjautumissivulla. Sisäänkirjautumisen 
jälkeen ilmestyy KaislaNetin oma navigointipalkki palvelun sivuilla.  
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Kuva 16. Kehitysehdotuksena navigointipalkin sijoittaminen KaislaNet-palvelun kirjau-
tumissivulle. 
 
4. Hakuvaiheessa Eilakaislan pääsivustolta löydetyn työpaikan olisi hyvä ilmestyä 
automaattisesti hakijan etusivulle kirjautuessa KaislaNet-palveluun, jotta hän voi 
jatkaa työpaikan hakuilmoituksen täyttämistä helposti ja tehokkaasti. 
 
5. Eilakaislan toimistojen aukioloajat ja palauteosio olisivat hyvä sijoittaa alatunnis-
teen lisäksi esimerkiksi yrityksen yhteystietojen suoraan yhteyteen, mikä vaikut-
taa varsin luonnolliselta paikalta kyseisille sisällöille. Testaustilanteessa käyttäjät 
etsivät toimiston aukioloaikoja ja palauteosiota ensisijaisesti yhteystiedoista.  
 
6. KaislaNetin osaamisalueiden kategorioista IT-perusosaamisen ja IT-
toimialaosaamisen välillä ei nähty mitään eroa. Nämä voi esimerkiksi yhdistää 
yhteen kategoriaan ja tarvittaessa erotella tuon kategorian alla. Teollisuus ja lo-
gistiikka -käsitteet ovat WWW-sivujen käytettävyyden kannalta myös melko 
epäselviä, koska ne ovat yritysmaailmassa käytettäviä käsitteitä, eivätkä välttä-
mättä yleisesti selkeitä yksilöiden näkökulmasta. Logistiikka-käsitteen tilalle voi 
yksinkertaisesti laittaa ”ajokortti” ja teollisuus-käsitteen tilalle esimerkiksi ”teolli-
suusosaaminen”. Nämä ovat testattavien henkilöiden mainitsemia kehitysehdo-
tuksia.  
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Käsitteiden ja linkkien asiakasystävällisyys on yksi hyvän käytettävyyden tär-
keimmistä ominaisuuksista. Toisaalta työnhakutilanteessa käyttäjä tuhlaa tarkoi-
tuksella enemmän henkistä vaivaa WWW-sivuilla ja näin epäselvätkin käsitteet 
avautuvat nopeammin.   
 
7. Eilakaislan WWW-sivuston englannin- ja ruotsinkieliset kattavat käännökset ei-
vät ole yrityksen toiminnan kannalta välttämättömiä, eivätkä näin ollen vaikuta 
sivuston käytettävyyteen merkittävästi. Kehitysehdotuksena olisi kuitenkin hyvä 
laajentaa käännöksiä niin, että yrityksen perus- ja yhteystiedot ovat ainakin eng-
lanniksi ja ruotsiksi. Tällä hetkellä yhteystiedoissa ei ole mitään sisältöä.  
 
Tekstissä voi myös mainita selkeämmin Eilakaislan sivustolla, että KaislaNet-
palvelu on toistaiseksi vain suomenkielellä ja sijoittaa yhteystieto sen välittö-
mään yhteyteen, johon ulkomaalaiset asiakkaat voivat tarvittaessa ottaa yhteyttä.  
 
Eilakaislan WWW-sivujen visuaalisesta ulkoasusta kehitysehdotuksia annettiin pääasias-
sa sen värimaailmaan liittyen. Avoimen haastattelun tuloksena sekä Eilakaislan että 
KaislaNetin sivustoille toivottiin enemmän dynaamisuutta ja huomiota herättäviä ko-
rostuskeinoja eli enemmän raikkaita värejä, kuvia ja laatikoita. Raikkaita värejä voisivat 
olla yrityksen perinteisen vihreän väriskaalan rinnalla esimerkiksi vaaleanoranssi, lohen-
punainen, turkoosi, kermanväri, vaaleankeltainen ja vaaleanruskea. Toisaalta lisää toi-
minnallisuutta saa sivustoille myös pelkkien kuvien ja kuvioiden avulla, joita toivotaan 
lisää sivustoille. Tekstiä voi korostaa laatikoilla, suuremmalla fonttikoolla ja tummen-
tamalla. Tärkeimpiä sisältöjä voi korostaa enemmän, jotta ne pistävät silmään.  
 
7.2 Opinnäytetyöprosessi ja oma oppiminen 
Opinnäytetyölle tyypillisiä ominaisuuksia on käytännönläheisyys sekä ongelmien ratkai-
suun ja toimintamallien kehittämiseen pyrkivä arviointi- ja tutkimustyö. Työn tarkoi-
tuksena on yhdistää teoria käytäntöön sekä oppia tutkimustyön tekemisen perusteet. 
(HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2010, 1-2.) 
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Opinnäytetyöskentelyn aikana olen oppinut hankkimaan ja käsittelemään oman alan 
tietoa sekä arvioimaan sitä kriittisesti. Opinnäytetyön aihe liittyy viestinnän pää-
aineopintoihini oleellisesti käsittelemällä tietokoneen ja ihmisen välistä viestintää, pai-
nottamalla käytettävyyden ja visuaalisuuden näkökulmaa. Olen myös oppinut tutkimus- 
ja kehittämistyön perusteita, joita olen osannut soveltaa oman tutkimustyön toteuttami-
sessa.  
 
Olen ennen kaikkea oppinut itsenäisestä ja kehittävästä työskentelytyötavasta paljon. 
Opinnäytetyön tekeminen on ollut kiinnostava prosessi, jonka kaikki ajatukset ja tulok-
set ovat olleet itsenäisesti omissa käsissäni. Olen karsinut teoriaviitekehyksen ja suunni-
tellut sopivat tutkimusmenetelmät työlleni sekä toteuttanut tutkimuksen. Tämän jäl-
keen olen arvioinut tuloksia aikaisempiin teorioihin ja omaan pohdintaan nojautuen. 
Ongelmanratkaisu- ja päätöksentekotaidot ovat kehittyneet huomattavasti työskentelyni 
aikana.  
 
Opinnäytetyön työstämisen aikana olen lisäksi oppinut paljon asiakaslähtöisestä työs-
kentelytavasta. Toimeksiantaja on ilmaissut selkeästi tarpeensa tietylle aihealueelle, tässä 
tapauksessa yrityksen WWW-sivujen toimivuus, kiinnostavuus ja viestintä nuorten ai-
kuisen näkökulmasta, ja olen tarttunut aihealueeseen kiinni rajaamalla oman työni asi-
akkaiden toiveita mukaillen. Tavoitteenani on ollut kirjoittaa ammattikorkeakoulun oh-
jeiden mukaisesti toteutettu opinnäytetyö sekä antaa toimeksiantajalle konkreettista 
hyötyä tutkimuksestani. 
  
42 
Lähteet 
Allegra Network LLC. 2011. Marketing, Print & Mail Philadelphia. Visual Communica-
tion: A Powerful Tool to Reinforce Your Message. Luettavissa: 
http://www.allegraphilly.com/mediaroom/blog/tabid/18984/entryid/1249/visual-
communication-a-powerful-tool-to-reinforce-your-message.aspx. Luettu: 20.2.2013.   
 
Baldwin, J. & Roberts, L. 2006. Visual Communication: From Theory to Practice. 
AVA Publishing (UK) Ltd. London. 
 
Bewan, N., Kirakowski, J. & Maissel, J. 1991. What is Usability? Proceedings of the 4th 
International Conference on HCI. Stuttgart. Luettavissa: 
www.nigelbevan.com/papers/whatis92.pdf. Luettu 23.1.2013.  
 
Eilakaisla a. 2012. Asiakkaalle: Miksi Eilakaisla? Luettavissa: 
http://www.eilakaisla.fi/asiakkaalle. Luettu 8.10.2012. 
 
Eilakaisla b. 2013. Etusivu. Luettavissa: http://www.eilakaisla.fi/. Luettu 25.1.2013. 
 
Eilakaisla c. 2013. Työnhakijalle. Luettavissa: 
http://www.eilakaisla.fi/tyopaikka?id=22239710. Luettu 27.2.2013. 
 
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu. 2010. Ammattikorkeakoulututkinnon opinnäy-
tetyön sisältö ja menetelmät. Ohje.  
 
Hakola, I. & Hiila, I. 2012. Strateginen ote verkkoon. Sanoma Pro Oy.  
 
Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2004. Tutki ja kirjoita. Tammi. Helsinki. 
 
ISO 9241. 1998. International Standards Organization ISO 9241-11: Ergonomic re-
quirements for office work with visual display terminals  Part 11: Guidance on usabil-
ity. Geneva. Switzerland.  
 
  
43 
Kaislanet. 2013. Eilakaislan palvelukanava. Luettavissa: https://www.kaislanet.fi/. Lu-
ettu 25.1.2013. 
 
Krug, S. 2006. Don’t Make Me Think: A Common Sense Approach to Web Usability. 
New Riders. California.  
 
Kukkola, E. 12.9.2012. Eilakaisla Oy. Varatoimitusjohtaja. Helsinki.  
 
Kyrnin, J. 2013. Effective Web Navigation: Helping Your Readers Find Their Way 
Around Your Site. Luettavissa: 
http://webdesign.about.com/cs/webnavigation/a/aaeffectivenav.htm.  
Luettu 5.2.2013.  
 
Luukkonen, J. 2010. Katso, näe, kuvittele: Visuaalisia avaimia bisnesluovuuteen. Infor-
viestintä. Porvoo. 
 
Metsämuuronen, J. (toim.) 2006. Laadullisen tutkimuksen käsikirja. Gummerus Kirja-
paino Oy. Jyväskylä. 
 
Nielsen, J. 1993. Usability Engineering. Academic Press, Inc. San Diego. 
 
Nielsen, J. & Tahir, M. 2002. Kotisivun suunnittelu: Miten teen vetävimmät Web-sivut? 
Edita Prima Oy. Helsinki. 
 
Nielsen, J. & Pernice, K. 2010. Eyetracking Web Usability. New Riders. California. 
 
Parkkinen, J. 2002. Hyvään verkkopalveluun! Käytettävyysopas verkkoviestijöille. In-
forviestintä. Tampere. 
 
Smith, K., Moriarty, S., Barbatsis G. & Kenney, K. 2005. Handbook of Visual Com-
munication: Theory, Methods, and Media. Lawrence Erlbaum Associates, Inc. New 
Jersey.  
 
  
44 
Tiitta, T. & Närhilä, M. 20.2.2013. Eilakaisla Oy. Markkinointikoordinaattori ja viestin-
täkoordinaattori. Helsinki. 
 
Wroblewski, L. 2002. Site-Seeing: A Visual Approach to Web Usability. Hungry Minds, 
Inc. New York. 
 
Ovaska, S., Aula, A. & Majaranta, P. (toim.) 2005. Käytettävyystutkimuksen menetel-
mät. Tietojenkäsittelytieteiden laitos, Tampereen yliopisto. Tampere.  
 
  
45 
Liitteet 
Liite 1. Käytettävyystestauksen taustatietolomake 
Liite 2. Käytettävyystestauksen testitehtävät 
  
46 
Liite 1. 
 
KÄYTETTÄVYYSTESTAUKSEN TAUSTATIETOLOMAKE 
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 
 
Ikä: _____ 
Sukupuoli: nainen / mies 
Koulutusohjelma: ____________________________________________ 
Kuinka pitkällä opintosi ovat? 
(  ) opiskelen ensimmäistä tai toista vuotta 
(  ) olen opintojeni loppuvaiheessa 
(  ) olen opintojeni loppuvaiheessa ja valmistumassa kuluvan lukukauden aikana 
 
Onko sinulla joskus todettu värien näkemiseen liittyviä ongelmia? kyllä / ei 
 
T  
 
Kuinka usein käytät Internetiä?  
(  ) päivittäin 
(  ) muutaman kerran viikossa 
(  ) muutaman kerran kuukaudessa 
 
Oletko käyttänyt henkilöstöpalveluyritysten palveluja aikaisemmin? kyllä / ei 
 
Jos kyllä, minkä yrityksen / yritysten palveluja olet käyttänyt? 
 
____________________________________________________________ 
 
Kun etsit oman alasi töitä, mistä lähtisit ensimmäisenä etsimään? 
 
____________________________________________________________ 
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Oletko vieraillut Eilakaisla Oy:n WWW-sivuilla aikaisemmin? kyllä / ei 
 
Tiedätkö, mikä KaislaNet on? _____________________________________ 
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Liite 2. 
 
KÄYTETTÄVYYSTESTAUKSEN TESTITEHTÄVÄT 
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 
 
Tervetuloa käytettävyystestaukseen! Tutkimuksen tehtäväosio kestää noin 10 minuuttia. 
Ohessa näet testauksen aikana suoritettavat tehtävät, joita on yhteensä 10 kappaletta. 
Testauksen ohjaaja antaa sinulle tehtäviä yksi kerrallaan järjestyksessä. Tarvittaessa hän 
voi myös ohjeistaa sinua. Testaustilanne taltioidaan Camtasia Studio 8 -kuvaruudun 
tallennusohjelmalla, joka tallentaa myös äänet.  
 
Muista, ettei oikeita tai vääriä vastauksia ole, vaan sinun omat toimintatavat ja mielipi-
teet ovat tärkeimpiä. Kommentoi vapaasti ajatuksiasi koko testauksen ajan. Voit jättää 
tutkimuksen kesken milloin tahansa. 
 
Testauksen aikana tutustut www.eilakaisla.fi ja www.kaislanet.fi -sivustoihin. 
On tärkeää, että puhut tutkimuksen ajan ääneen ja sanot löytämiäsi vastauksia. 
 
1. Etsit taloushallinnon töitä Uudenmaan alueelta, mitä löydät? 
2. Haluat soittaa Eilakaislan Turun toimipisteeseen, mihin numeroon soittaisit? 
3. Kuinka kauan Eilakaislan pääkonttori on auki keskiviikkoisin? 
4. Englanninkielinen ystäväsi kiinnostuu sivustosta ja vaihdat sivuston kielen   
ystävällisesti englanniksi. Mitä tapahtuu? 
5. Palaat takaisin etsimään taloushallinnon töitä Uudenmaan alueelta. Kiinnostuit 
työpaikasta ”Palkanlaskija - Helsinki” (nro 4953). Haet työpaikkaa.  
Sähköposti: sofialovelock@hotmail.com / Salasana: HBFjJQxn 
6. Haluat tarkistaa KaislaNetistä nykyisten hakemustesi tilan. Mitä löytyy? 
7. Tarkastelet omaa profiiliasi. Haluat lisätä IT-perusosaamiseesi uuden osaamisen 
(valitse oma). Miten selkeä profiili on mielestäsi? Ymmärrätkö kaikki kategoriat? 
8. Kirjaudut KaislaNetistä ulos ja palaat takaisin Eilakaislan etusivulle. 
9. Haluat antaa palautetta Eilakaislalle. Mistä tämä on mahdollista? 
10. Haluat tarkistaa, kuinka monta ”tykkääjää” Eilakaislalla on Facebookissa. 
